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  В основі формування загальнонаціональ-
ної ідентичності повинні лежати такі засади: 
• ідея поліетнічної, соціальної, полі-
тичної злагоди на основі загальноприйнятої 
мети – забезпечення духовного й 
матеріального добробуту громадян України; 
• ідея патріотизму, любові до України як 
визначальної цінності; 
• національна самоповага та повага до 
представників інших націй і національних 
меншин; 
• захист прав і свобод людини і 
громадянина незалежно від етнічної 
приналежності та інших відмінностей; 
• високий рівень політичної та правової 
культури населення; 
• розвиток дієвого громадянського 
суспільства. 
Політика національної безпеки в 
гуманітарній сфері має бути спрямована на 
подолання загроз у сфері освіти, культури, 
науки, релігії та на підтримку умов, 
спрямованих на зміцнення 
загальнонаціональної ідентичності, зокрема 
мови, культури, традицій, вірувань усіх 
етнічних спільнот і засновуватися на ідеях 
етнічного плюралізму, на можливості 
співіснування та симбіотичного розвитку 
різних етнічних груп у межах поліетнічного 
простору [3, с. 304].  
В етнонаціональній сфері потрібно 
сформувати і законодавчо закріпити 
Доктрину етнонаціональної політики 
України, де були б розроблені її 
концептуальні засади та чітко визначені 
базові поняття етнонаціональної політики: 
„титульний етнос”, „національність”, 
„корінні народи”, „етнічна група”, „етнічна 
спільнота” тощо, оскільки навіть у чинній 
Конституції немає їхнього чіткого 
визначення. Потрібно здійснювати подальше 
вдосконалення вітчизняного законодавства у 
сфері забезпечення прав національних 
меншин.  
На рівні держави слід розробити 
ефективні заходи щодо підтримки процесу 
мовно-культурного відродження етнічних 
спільнот України; сприяти вільному 
функціонуванню та розвитку української 
мови та мов національних меншин; створити 
механізми щодо сприяння задоволенні 
мовних, культурних, освітніх потреб 
українців за кордоном; розробити шляхи 
забезпечення соціальної адаптації колишніх 
депортованих громадян в українське 
суспільство; посилити контроль над 
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HOMO CRIMINALIS: НАРОДЖЕННЯ ІНДИВІДА ПЕРЕХІДНОГО ПЕРІОДУ 
 
Процес посткомуністичних трансформацій дуже складний у своїй 
багатоаспектності. Розглядається концепція феномена homo criminalis, індивіда 
перехідного періоду, яка дозволяє переосмислити значення неформальної компоненти 
політичних процесів у демократії, що народжується.  
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Процесс посткоммунистических трансформаций очень сложен в своей 
многоаспектности. Рассматривается концепция феномена homo criminalis, индивида 
переходного периода, которая позволяет переосмыслить значение неформальной 
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Посткомуністичні трансформації у 
державах „перехідного” типу зазвичай 
характеризуються дослідниками за 
допомогою категорії парадигми транзиту, 
згідно з якою розпад СРСР може бути 
усвідомлений як один з прикладів „третьої 
хвилі” демократизації у глобальному 
політичному процесі. На початку 90-х 
прихильники теорії транзиту одноголосно 
заявили, що держави пострадянського 
простору відтепер будуть інтегровані у 
світовий контекст „переможної” ліберальної 
демократії [1]. Подібні твердження були 
небезпідставними, адже вищевказані 
держави дійсно перейняли демократичні  
_________________ 
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процедури. Якщо говорити про рівні 
консолідації демократії, то держави пост-
радянського простору, і перш за все Україна, 
знаходились на мінімальному рівні станов-
лення формальних демократичних процедур. 
На жаль, говорити про становлення їх 
максимального рівня в Україні не доводи-
ться. Проте саме цей рівень демократичних 
цінностей, установок, моделей поведінки є 
визначальним у процесі формування 
держави стабільної демократії [2, c.65].   
Фактично, виходячи з процедурного 
підходу до розгляду демократії, нинішній 
„відкат” від цінностей ліберальної 
демократії та реальна побудова єдиного 
функціонуючого механізму держави із 
пірамідальною структурою, в якій виконавча 
влада є домінуючою, видаються вкрай 
незручними явищами. Справа в тому, що 
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розуміння демократії як сукупності 
формальних процедур і практик, яка у свою 
чергу повинна була сформувати ситуацію 
стабільного політичного процесу (так звану 
„the only game in town”), заздалегідь несе у 
собі певне обмеження. Останнє зумовлено 
ігноруванням більш складної системи 
інтеракцій акторів політичного ринку [2, 
c.7]. Очевидно, що упущення неформальної 
компоненти в аналізі демократичних 
процесів, особливо у випадку держав 
пострадянського простору, веде дослідника 
у логічну пастку помилкових вихідних 
суджень, робити адекватні висновки з яких, 
згідно з класичним законом логіки, 
видається дуже сумнівним заняттям. 
Саме тому актуальною проблемою 
постає перед нами визначення меж 
„неформального” в рамках політико-
антропологічного аналізу природи, а також 
сутності й основних характеристик нефор-
мальних „правил гри” (своєрідною „the 
alternative game in town”) у політичному 
процесі української держави. 
Досягнення цієї амбітної мети не є 
можливим без формулювання одиниці 
аналізу, у якості якої пропонується обрати 
індивіда перехідного періоду. Визначення 
останнього потребує звернення до базису, на 
якому зводилась трансформаційна 
надбудова, – homo sovieticus. 
На думку Азадовського „радянська 
людина”, яка сформувалась на початок 1950-
х років, мала особливу політичну культуру, 
що характеризувалась одночасно страхом й 
ненавистю до державного „левіафану” [3]. 
Вихований в умовах ідеологічного доміну-
вання у суспільній свідомості парадигми 
класової боротьби, homo sovieticus  долу-
чається до процесу формування дуалізму 
політичного розрізнення „ми”/„вони”. 
Таке розрізнення визначало місце 
індивіда у соціальній ієрархії радянської 
держави. Проводячи розмежування між 
свідомими громадянами та ворогами народу, 
партійними та безпартійними, будь-якими 
проявами включеності у єдиний внутрішньо-
політичний контекст та проявами маргіналь-
ності, держава сприяла формуванню специ-
фічної моралі, яка вже у більш викрив-
леному, жорстокішому вигляді закріпилась у 
системі так званих „общаків” (колоній 
загального режиму), де ув'язнені були 
включені до процесів самоорганізації [4]. 
Так звана „крадійська мораль” виступала 
регулятором відносин всередині замкненої 
спільноти, а також основою для цілої низки 
ініціацій архаїчного типу, що закріплювали 
вищезгадані відносини (посвячення „першо-
ходки” у зека, „наколки”, окремий визначе-
ний жаргон, система табу тощо). Копію-
вання радянської системи призвело до появи 
пірамідальної структури соціальних 
взаємозалежностей із „паханом” на чолі 
(паралель із „батьком” народів Сталіним). 
Триєдина система „крадії – мужики – 
чушки” відсилала до радянської моделі 
„партійна бюрократія – пролетаріат – 
маргінальні групи” [4]. Показово, що 
армійський інститут „дідівщини” також 
постає дублікатом радянської системи. Чи 
був він результатом аналогічної 
самоорганізації у закритій групі службовців, 
чи наслідком проникнення до лав радянської 
армії індивідів із кримінальним минулим? 
Відповідь на це запитання потребує більш 
фундаментального аналізу. 
Очевидно одне: поряд з копіюванням 
існуючої системи соціальної стратифікації 
злочинний світ також впливав на соціальну 
реальність. Злочинний жаргон використо-
вувався у вигляді спрощеної форми вислов-
лення власних думок, а застосування моде-
лей поведінки ув'язнених було необхідним 
для навіювання страху власному оточенню 
(тенденція більшою мірою характерна для 
молодіжних угруповань) [5, c.123]. 
  Проте криміналізація не відбувалась 
повсюдно. Новим приводом для її хвилі 
послугував процес створення підпільних 
економічних структур, які були побудовані 
згідно з принципом відносин вільного ринку. 
Протиставляючи тіньову економіку плановій 
економіці СРСР, підприємці, що активізу-
вались у період застою, відчули необхідність 
у захисті власних інтересів. Спочатку захист 
був гарантований прихильністю партійних 
функціонерів, для яких компенсація „за 
турботу” вимірювалась у ящиках дорогих 
коньяків [6, c.29]. Але поступово функції 
захисту були делеговані групам, які 
В.Волков назвав „силовими підприємцями 
приватного нелегального типу” [7, c.57], 
фактично – колишніми злочинцями, які 
також знаходились в опозиції режиму, та 
особливо правоохоронним органам. 
Вважаємо, що саме з моменту початку 
співробітництва тіньового та силового під-
приємництва починається період формуван-
ня індивіда нового типу. Своєрідною точкою 
відліку цього періоду можна вважати 1975 
рік, коли у Сочі був проведений з'їзд „крадіїв 
в законі”. Повноваження з'їзду як колегіаль-
ного органу прийняття рішень характери-
зується колом питань, на які було передба-
чено дати відповіді  на з'їзді. Зокрема, саме в 
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рамках з'їзду в Сочі було ухвалене остаточне 
рішення про взаємовигідне співробітництво 
„крадіїв в законі” із представниками перших 
підпільних підприємств ринкової економіки 
[5, c.140]. Як наслідок, відбувалось не тільки 
вигідне співробітництво, але й двосторонні 
проникнення та перетин інтересів, цілей і, 
що найважливіше, неформальних інститутів 
торгівлі та криміналу. Тут, на межі між 
двома альтернативними реальностями, фор-
мується людина кримінальна чи homo 
criminalis. 
Homo criminalis – це специфічний 
збірний образ індивіда перехідного періоду, 
який є необхідним для розуміння природи 
неформальної взаємодії акторів на всіх 
рівнях соціальної реальності, але особливо – 
на політичному.  
Як вже зазначалось, тіньовий капітал 
стає одним цілим із кримінальним світом, 
формуючи нову економічну систему. 
Остання була орієнтована на копіювання 
західної моделі вільного ринку, але правила 
гри в ній встановлювались згідно з 
неформалізованим „крадійським законом”. 
Слід зазначити, що паралельно з про-
цесами криміналізації тіньового капіталу у 
суспільстві відбувалась криміналізація 
правоохоронних органів і силових структур. 
Можливо, тут буде доречним згадати 
армійський інститут „неуставних взаємин”, 
тобто дідівщини. Але особливо наочно 
криміналізація системи захисту правопо-
рядку відбувається серед оперативних 
слідчих, які часто працюють під прикриттям 
[5, c.135]. Відомі випадки, коли багато з них 
віддавали перевагу життю серед криміна-
льних структур, жертвуючи власними 
званнями та посадами. Не є секретом і той 
факт, що багато з робітників правоохо-
ронних органів відчули на собі 
криміналізацію дискурсу. 
Перебудова 1985 року вплинула на долю 
homo criminalis. За часів Перебудови був 
шанс почати бізнес наново, так би мовити з 
чистого аркушу, але широка включеність  
криміналу у минулу тіньову економіку 
зумовила подальше перебування бізнесу у 
рамках тих правил гри, що були встановлені 
у вже далекому 1975 р. І хоча формально 
колишні підприємці підпілля отримали 
можливість організовувати кооперативи та 
дочірні підприємства, відпрацьована схема 
протистояння державі продовжувала 
відтворювати себе. Таким чином, замість 
планової дерегуляції економіки держава 
повністю втратила важелі впливу на 
економічні процеси. Створені кооперативи 
та дочірні підприємства були використані 
колишніми „тіньовиками” для валютизації 
активів найбільших об'єктів промисловості з 
подальшим виведенням реалізованих активів 
за кордон [6, c.29]. 
По суті, не можна стверджувати, що 
homo criminalis як новий суб'єкт політичного 
процесу постає причиною краху держави 
світового полюсу і тим більше він не був 
тим, хто продукував сепаратистські настрої. 
Нагадаємо, що Акт проголошення 
незалежності України підписували нові 
демократичні сили у тодішньому парламенті 
разом із представниками партійного 
керівництва республіки. Невідомо, які цілі 
переслідували члени „Народного Руху”, але 
очевидною видається та обставина, що 
колишнє керівництво УРСР переслідувало 
суто меркантильні цілі, навіть не 
підозрюючи, наскільки потужною виявиться 
опозиція державній системі в регіонах. 
Відділення від Москви, фрагментація 
політичної системі, розщеплення багатьох 
ланцюгів виробництва, перехідний період 
встановлення політичної влади та перероз-
поділ повноважень у найвищих ешелонах 
створеної держави – усе це відбувалось 
паралельно із процесом первинного 
накопичення капіталу. 
На місцях відтворюються неопатри-
моніальні практики „панування-підпорядку-
вання” через неформалізовані інститути 
васалітету, так званого „фришування” [8, 
c.168]. Території держави, яка проходила 
період свого становлення, чітко поділялись 
за сферами впливу. Національне багатство у 
вигляді колишніх державних підприємств, 
банків, кооперативів перерозподілялись 
згідно з встановленою схемою субординації, 
котра характерна для злочинного світу. 
Фактично, держава спостерігала свій 
„раздерибан”, що у межах правового 
дискурсу визначається як приватизація. 
Таким чином, якщо у сусідній з нами 
Російській Федерації ми мали можливість 
спостерігати „дикий капіталізм” і подальший 
перехід важелів політичної влади до предс-
тавників силових структур, то в Україні 
капіталізм був не диким, а „поняттєвим”, 
завдяки чому відбувалась справжня селекція 
найбільш життєздатних і заповзятливих 
представників homo criminalis. Звісно, 
колишні функціонери правлячої партії втра-
тили важелі управління державою задовго до 
того, як зрозуміли, що не володіють 
ситуацією в регіонах. Єдине, що залишалось 
існуючій політичній владі, це співпрацювати 
із представниками приватного капіталу, що 
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починав відбудовуватись ще за часів Застою. 
Врешті-решт, homo criminalis почав 
формувати політичний порядок денний, 
отримавши доступ до керівництва силовими 
структурами і, як наслідок, до монополії на 
застосування сили. Схожий сценарій 
„розбудови” („state-making”) ми знаходимо у 
праці Чарльза Тіллі [9, c.184], але 
найголовніша відмінність становлення 
держави Україна полягає в більш довгій 
передісторії та ролі неформальних факторів. 
Довгий процес трансформацій стає 
чинником формування особливого типу 
свідомості, котрий протиставляє себе 
державі. Таким чином, homo criminalis 
завжди існує в політичному вимірі, висту-
паючи оплотом альтернативної системи 
економіки за часів СРСР, функціонуючою 
одиницею протистояння територіального 
панування централістським тенденціям в 
Україні, а далі продовжуючи свою боротьбу 
з левіафаном держави, як нагромадження 
політичних інститутів і формальних правил 
гри, з якими доводиться рахуватись. У 
результаті, homo criminalis не може стати 
державним діячем у його класичному 
розумінні. Тіньовий компонент, що 
залишився у спадок від періоду його 
становлення, червоною ниткою проходить 
крізь всі рішення, вчинки та установки homo 
criminalis. У якості прикладу можна нагадати 
про представників влади, котрі у своїх 
деклараціях зазначають мінімальний дохід. 
Напрошується паралель із положенням 
крадіївського закону, згідно з яким крадій не 
може мати власності. 
Однак слід розуміти, що homo criminalis 
– це не злочинець. Це не крадій у законі, 
котрий носить наколки (навіть якщо з 
середини 90-х вони втратили свій статус 
символічної номінації). Homo criminalis – це 
заповзятливі індивіди нової формації, котрі 
встановлюють правила гри, засновані на 
принципі рентовилучення. Такий тип 
індивіда не просто пропонує свій захист в 
обмін на певні преференції, він тримає 
контроль над процесами у державі, тобто 
пропонує не лише силу, а й особливий 
символічний капітал авторитету. 
Homo criminalis не визнає субординацію 
на основі обов'язку або честі, про яку 
оповідає у своїй сазі Маріо П’юзо. Взаємодія 
між homo criminalis та тими, хто не вклю-
чений у поле індивіда перехідного періоду, 
здійснюється на основі капіталізованих 
відносин неопатримоніального характеру. 
Стосовно неформальних правил гри, 
існуючих відповідно до понятійного 
дискурсу, то вони працюють лише на 
горизонтальному рівні включеності. Таким 
чином, статусна позиція індивіда перехід-
ного періоду визначається за двома осями 
координат: горизонтальною та вертикаль-
ною. Вертикальна функція визначає рівень 
включеності до правил гри на основі певних 
обрядів ініціацій і кредиту довіри. 
Горизонтальна – рівень визнання, тобто 
обсяг символічного капіталу на цьому рівні 
між іншими його представниками. 
У якості висновку можна підвести риску 
під визначенням homo criminalis, позна-
чивши його як специфічний тип homo 
sovieticus, що пройшов період трансфор-
мацій через капіталізацію та криміналізацію 
власних інтеракцій із зовнішнім „іншим”, у 
ролі якого виступає держава. Наостанок 
варто відмітити, що поверховий аналіз 
феномена homo criminalis, запропонований у 
цій роботі, не дозволяє надати навіть попе-
редню оцінку перспектив розвитку людини 
кримінальної у майбутньому, коли можна 
буде говорити про закінчення періоду транс-
формацій. Однак, безсумнівно, аналіз цього 
феномена постає перспективним напрямом, 
котрий дозволить проводити більш глибокий 
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